
 1 

 
L’ITALIA CHE FA  
UN SOLO PROBLEMA E MOLTE SFACCETTATURE 

 
IL SISTEMA IMPRENDITORIALE NEL CONTESTO DELLA SFIDA GLOBALE. 
 
I problemi che sottolineiamo da dieci anni a questa parte non sono cambiati e sono evidenti i 
segni non nuovi di un declino relativo del nostro Paese sia nel particolare, sia nella dimensione 
globale. 
 
In tutto questo dove si colloca Assimpresa? 
Quale il suo ruolo? 
 
Pensiamo si possa reagire con un lavoro di lunga lena cercando la direzione giusta lungo la via 
alta della competizione, cioè secondo parametri di qualità:  produttiva, sociale, ambientale, 
qualità di sistema perché sappiamo che solo per questa via può vivere una proposta che ha 
bisogno di connettere gli obiettivi di crescita con nuove acquisizioni sociali e con una maggiore 
padronanza di sé dei partecipanti la vita economica. 
 
Un’impostazione del genere ci porta diritti ad una connessione intima fra economia, lavoro, 
sostenibilità ambientale e sociale dello sviluppo e quindi ci porta diritti ad un primo rischio: 
quello di ridurre il nostro impegno ad una suggestione culturale e quindi questi principi che 
dicevo messi subito sul banco di prova di politiche contrastate e stanche, di modelli radicati 
con concretezza nell’Italia così com’è e negli italiani così come sono, senza condiscendenze ma 
anche senza illuminismi, astrattezze o sussiegose distanze. 
 
Ciascuno di noi può verificare che il processo di globalizzazione sta determinando un nuovo 
assetto della divisione internazionale del lavoro, abbiamo sotto i piedi, in movimento, una 
specie di deriva dei continenti che cambia posizione e ruolo di vaste aree regionali e, dentro 
quelle, di singoli Paesi. 
 
Venendo subito vicino a noi e non dicendo nulla della situazione dell’Europa nel mondo che è 
anch’essa problematica, dobbiamo tenere conto noi di indicatori che segnalano in modo 
inequivocabile un deficit di competitività del nostro sistema a cominciare dalla nostra area 
regionale, alla quale siamo legati in modo particolare dalla moneta unica. 
 
Io scelgo uno tra i tantissimi di questi indicatori ritenendoli più espressivi delle cose che poi 
voglio dire: grande impresa, aziende sopra i 200 addetti, quota di occupati in aziende sopra i 
200 addetti siamo alla metà rispetto all’Unione Europea, numero di quote occupati in imprese 
sopra i 500 addetti siamo a 1/3 della dimensione europea e negli ultimi 30 anni la cosa si è 
aggravata a rotta di collo. 

 
Questo dato riduce a una pura tautologia tutto il resto di cui si parla e cioè che siamo usciti da 
alcuni settori cruciali, la chimica, speriamo non l’auto, la riduzione a poco del nostro ruolo nella 
ricerca e sviluppo, la scarsa presenza in settori di significato tecnologico, la bilancia tecnologica 
negativa, la scarsità o l’assenza di leadership in grandi settori a livello mondiale, la scarsità o 
l’assenza di accordi internazionali. 
 
Altro dato: la nostra quota di popolazione con istruzione superiore è la metà di quella europea 
per quel che riguarda i laureati, per i diplomati siamo sotto di sette punti; gli occupati nei 
servizi: abbiamo quattro punti in meno e fanno gran parte della differenza che noi abbiamo sul 
dato della base occupazionale; divario territoriale nord-sud: ben noto; questione finanziaria: i 
fondi pensione da noi pesano per il 2% del PIL, in Europa il 40%, le assicurazioni il 17%, in 
Europa il 36%, le obbligazioni emesse dal privato 37% noi, 49% in Europa, capitali di rischio, 
metà della media Unione Europea. 
 
Anche qui ci sarebbe un elenco lungo, come se si volesse svalutare il sistema non potendo 
svalutare la moneta: norme che regolano l’impresa, rottura del patto fiscale con i condoni, 
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regole di mercato abbandonate, blocco delle liberalizzazioni, rapporto fra Stato ed economia 
che ripiega verso forme statalistiche. Da sempre. 
 
Come si può reagire?  
Come si può avere maggior ruolo o non perderne ulteriormente nel processo di 
globalizzazione?  
 

Quale via di reazione possiamo prospettarci e su quale progetto? 
 
Adesso faccio qualche considerazione a questo proposito, sull’apparato produttivo e dei servizi, 
scegliendo per pura comodità - ci sarebbero ovviamente tanti altri modi - tre punti di 
osservazione:  

a) piccola e media impresa, grande impresa; 
b) il lavoro o meglio il paradosso del lavoro; 
c) politiche pubbliche: elementi per un progetto. 

 
 
Quando dico caratteristiche plurisecolari che vanno preservate riprodotte, sto parlando, ad 
esempio, di una cultura del fare che deriva da un antichissimo problema e opportunità di 
essere trasformatori di materie prime che non si hanno, l’origine mercantile che ci consegna un 
orientamento fortissimo al mercato e alla capacità di afferrare il cliente senza mollarlo, con 
grande flessibilità, la connessione estrema tra cultura imprenditoriale e cultura del lavoro, 
certo anche nella dimensione familiare e quindi territoriale, una vocazione all’innovazione 
incrementale attraverso l’uso e l’adattamento delle macchine, la meccanica e con quanto di 
nuovo vi sia… e si possa immaginare. 
 
Sono cose di secoli, è inutile perdere tempo in interrogativi metafisici sul dover essere della 
piccola e media impresa, se ce la fa o non ce la fa, noi dobbiamo dare contributi che rilancino 
le potenzialità di questo soggetto e che veda, legga i problemi veri di oggi di questo soggetto 
che sono seri. 
 
Oggi siamo alla svolta per queste imprese di una fase trentennale, in quest’arco secolare, nella 
quale abbiamo vissuto uno sviluppo impetuoso, incredibile della piccola impresa, giocato 
certamente sui meccanismi di svalutazione competitiva, e anche sulla disponibilità di bacini di 
manodopera attivabili con operazioni di decentramento produttivo e territoriale. 
 
Adesso si giunge a una svolta solo per l’impossibilità di svalutare? 
Certo, conta ma io dico che non è decisivo questo perché se si guarda alla storia di questi anni 
le svalutazioni corrispondevano alle possibilità di afferrare mercati, ma quando il sistema 
tornava in equilibrio c’era la capacità di non mollarli questi mercati, con delle capacità di 
flessibilità, di adattamento, di prestazioni, di qualità, di flessibilità produttiva e poi ripartiva un 
ciclo di espansione. 
 
Non c’è, quindi, un’impossibilità anche qui metafisica per la piccola impresa a competere in una 
situazione di moneta stabile, ci sono altri problemi che dobbiamo guardare: primo, la 
specializzazione settoriale.  
Abbiamo una rigidità enorme nella presenza dei nostri settori di tradizione, dove crescono i 
concorrenti che si affacciano a una logica di trasformazione ovviamente nei settori nei quali 
siamo noi. 
C’è l’Italia che fa ma c’è anche la Cina che fa e comincia a fare insieme ad altri non solo cose 
sul prezzo, ma comincia ad avere un rapporto tra qualità e prezzo che ti consegna un 
concorrente da sfida impossibile. 
 
Noi, quindi, quello che inevitabilmente perdiamo in peso relativo non lo compensiamo con una 
presenza in altri settori che sono fondati su nuove tecnologie, paradigmi tecnologici e questo è 
il problema numero uno. 
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Il problema numero due è il passaggio generazionale. 
Noi abbiamo una fase di transizione, dopo un trentennio che ci ha consegnato un’imprenditoria 
di massa, che rappresenta un problema irrisolto sul piano sistemico, il passaggio generazionale 
che non viene risolto né per via familiare, né per via manageriale, né per via finanziaria. 
 
Non c’è finanza, né di rischio, né strategia per la piccola e media impresa: questa può essere, 
con un’immagine, la vera novità del tempo che fu perché al tempo dei Medici uno faceva 
l’imprenditore, il mercante e faceva anche il banchiere, qui sostanzialmente si è perso il 
banchiere.  
Abbiamo, quindi, a questo proposito, una debolezza forte; non perché ciascuno singolarmente 
non risolva i problemi ma perché sistemicamente questo problema del passaggio di 
generazione non è affrontato. 
 
Internazionalizzazione: per tenere la nicchia non basta più esportare, devi andare a 
produrre fuori, è un salto enorme per una piccola e media impresa, più difficile, forse, del salto 
d’inizio e molti si ritraggono e non ci sono strumenti per incoraggiarli. 
 
Infine, il prosciugamento dei bacini del lavoro territoriali tradizionali e l’insufficiente 
innesco della risorsa Mezzogiorno e la difficoltà di dare fisiologia all’immigrazione: questo è 
l’altro punto cruciale di questo passaggio, di questa fase critica. 
 
Su questi punti ci vuole un progetto che riconosca la specificità di questa piccola e media 
impresa e anche della piccolissima impresa.  
 
Mi permetto di dire che è una specificità che, poi, ha delle conseguenze anche in molti altri 
campi. 
 
Ad esempio sul tema del lavoro bisogna che ci diciamo chiaro, siamo in una condizione in cui 
possiamo dircelo, che bisogna tenere alta l’asticella e anche lì innescare un’ulteriore 
evoluzione, civilizzazione dei rapporti di lavoro dentro la piccola e media impresa, il che non 
significa partire da un’omologazione con la grande impr 
 
Qui arriviamo alla grande impresa 
Naturalmente le piccole e medie imprese nel loro specifico possono crescere, però questo 
avviene in un rapporto molto stretto con i mercati; non puoi immaginarteli i mercati della 
piccola e media impresa, se devi estenderli devi vederli, c’è una crescita per evoluzione di 
prodotto e per accostamento e per questa via non è semplice arrivare alla grande impresa. 
 
Solo la cooperazione in Italia è riuscita nel dopoguerra a far vedere come si passa da una 
piccola a una grande dimensione sia nel consumo, sia nella produzione lavoro e così via, dando 
luogo a un processi aggregativi e questo è uno dei meriti della cooperazione sulla quale 
bisogna tornare. 
 
Certamente, diverso è il tema di come portare risorse imprenditoriali e finanziarie accumulate 
in settori tradizionali e in ambiti di piccola e media impresa verso avventure imprenditoriali 
anche di dimensione grandi in altri settori, ma questo è un altro discorso, non è la piccola 
impresa che diventa grande. 
 
E qui siamo alla grande impresa: cosa vuol dire grande impresa?  
Siamo, al concreto, alla possibilità di partecipare o no alla dimensione globale, alta, oltre 
l’ambito di nicchia di competizione, sostenere livelli adeguati di investimento, ricerca e 
innovazione attorno alle grandi sfide tecnologiche a cominciare da quella ambientale e qui noi 
siamo veramente in grave difficoltà e dobbiamo vedere le radici e le ragioni di questa difficoltà. 
 
Anche qui ci sono grandi portati storici, la grande impresa è stata sempre debole e rara in 
questo Paese in proporzione, è la storia dell’industria italiana che anche qui ci porta alla sua 
resa dei conti, l’industria è nata tardi, costretta per ragioni geopolitiche varie a proteggersi 
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molto sul mercato interno che era già piuttosto debole, mai risolto il problema della 
capitalizzazione di questa impresa, prima lo schema banche-imprese, poi lo schema IRI e oggi 
ancora è aperto questo problema con soluzioni non univoche e deboli. 
 
Lo sviluppo giocato sul mercato interno prevalentemente, adesso il caso FIAT è emblematico, 
con un compromesso in sostanza tra imprese di Stato e alcune imprese familiari, con una 
governance di sistema fra potere politico, magari Mediobanca e qualche famiglia. 
Ora, di fronte alle sfide nuove è venuto meno il ruolo pubblico, c’è una perdita di orizzonte 
delle famiglie, il sistema non ha trovato nuovi assetti strategici e mostra visibilmente di 
sbandare e di perdere colpi davanti alla sfida della globalizzazione. 
 
Le banche prima inibite dalla normativa, poi hanno mostrato una scarsa vocazione a dare 
ossatura strategica al sistema industriale e quindi accostandosi al sistema delle piccole imprese 
con questi meccanismi di pluriaffidamento che dividono i rischi senza prendersi le 
responsabilità, esponendosi verso pochi grandi gruppi privati ma in modo subalterno e adesso 
si trovano ad essere azioniste per sbaglio, sostanzialmente. 
 
Difficoltà anche per l’impasse della politica sulla riforma del welfare a far partire istituti come i 
fondi pensione e in assenza del delinearsi di nuovi baricentri strategici adesso a noi pare oggi 
una mezza occasione perduta – dico mezza perché secondo me il tema è ancora aperto: 
liberalizzazione, privatizzazione, apertura al mercato azionario, nuove norme sulla 
contendibilità, una straordinaria combinazione di cambiamenti. 

 
In quell’idea c’è un’occasione per una riorganizzazione del capitalismo italiano, per la 
mobilitazione di nuove risorse imprenditoriali e finanziarie anche accumulate in settori 
tradizionali e nell’ambito di sistemi di piccola e media impresa, per dare luogo a un capitalismo 
più mosso, più plurale, più orientato all’internazionalizzazione.  
 
 
Oggi questo tema è largamente oscurato, e nelle vecchie presenze e nelle poche new entries 
prevalgono, come hanno rilevato recenti studi, ancora meccanismi familiari, patti di sindacato, 
catene di comando allungate e quel che più conta, quello che è successo ovunque e cioè 
l’attenzione nuova verso i settori dei servizi – questo è successo ovunque: telecomunicazioni, 
energia, logistica, eccetera – da noi ha avuto il significato di un allontanamento dei pochi 
soggetti che abbiamo dai luoghi più vivi della competizione e un ripiegamento verso luoghi e 
settori più al riparo della concorrenza, più orientati al mercato interno. 
 
Si può dire, forse, che per questo nessuno ha affiancato sul serio uno sforzo di trasferire 
risorse accumulate in altri settori verso questi ambiti perché forse c’era chi voleva occuparsene 
e un ripiegamento, quindi, un ulteriore deperimento che ritengo abbia il suo cuore in quel 
problema non risolto che emerge nettamente al confronto con l’Europa. 
 
Anche qui un recentissimo studio, interessante, l’analisi di 160 grandi imprese in Europa, che 
per altro vivono le loro difficoltà di mercato, hanno problemi un po’ ovunque: la grande 
maggioranza ha una proprietà diffusa ma con un riferimento strategico molto individuabile, 
molto solido. 
 
In Gran Bretagna sono venti fra banche e assicurazioni, in Germania sono quattro o cinque 
banche e un’assicurazione, in Francia due o tre grandi banche e un’assicurazione, così in 
Spagna, in Olanda, in Svizzera.  
Ci sono naturalmente anche presenze familiari o pubbliche con significato strategico ma la 
sostanza è quell’altra. 
 
Qui c’è la differenza: la difficoltà di raccogliere attorno a qualche baricentro finanziario saldo, 
energico anche delle forze diffuse, delle risorse diffuse che pure ci sarebbero, di tenere quindi 
una linea di investimenti in chiave strategica, l’internazionalizzazione, l’evoluzione dei prodotti, 
i nuovi settori, eccetera, perfino di dare un rafforzamento strutturale alle subforniture, al 
sistema di piccole e medie imprese. 
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Non possiamo chiedere, infatti, alla piccola il compito di fare la grande, è spesso la 
grande che fa la piccola e lo fa malamente perché quando la grande è debole la forma dei 
meccanismi di sub fornitura, di logistica, di servizi subiscono delle arretratezze: andate a 
vedere le catene di sub fornitura della FIAT a Cassino e vedete cosa vuol dire quello che sto 
dicendo e così per la logistica. 
 
Si dice: perché i camionisti sono così sparpagliati?  
E’ tutta colpa loro? Si sono inventati così?  
C’è anche un problema di committenza, c’è un problema che in questi anni si è ingrandito…, ed 
è altra storia. 
 
Ultimo punto e poi chiudo con l’elenco dei punti progettuali secondo me più rilevanti: 
lavoro e sapere, il paradosso del lavoro.  
 
Qui dico solo una cosa perché il tema è vastissimo: parlo di paradosso perché non c’è analisi 
economica, sociologica, storica.  
Non c’è testimonianza di esperienza pratica, di gente che fa fabbriche nel mondo e così via, 
che non porti a un’affermazione: il saper fare è un asse del nostro Paese, su questo sono 
d’accordo tutti, il lavoro imprenditoriale o subordinato che sia è sempre stato ed è la nostra 
vera materia prima, la nostra principale risorsa. 
 
Questo viene affermato e dall’altro lato, bisogna essere obiettivi, qui si parla solo di lavori 
interni, rigidità, costi e mai in termini di come si fa a riprodurre questo saper fare nelle nuove 
condizioni della competizione.  
 
Parlando di flessibilità si oscura totalmente il dato dell’enorme flessibilità del nostro apparato 
produttivo e di come riprodurla, si oscura totalmente l’apporto di flessibilità che deve venire 
dal mix, dall’incrocio fra l’inserimento diffuso di nuove tecnologie, di innovazioni tecnologiche e 
organizzative sulle quali ancora stentiamo e della quantità di conoscenze, di schemi logici e 
operativi di cui la forza lavoro ha bisogno per qualificarsi e qualificare l’impresa. 
 
La flessibilità si richiama solo attorno ai temi che concernono il rapporto di forze fra impresa e 
lavoro e quindi una pressione sui costi o in termini di disponibilità più facile di prestazioni, 
quelle a più basso contenuto professionale e questo paradosso sta portando qui e là a una vera 
e propria deriva culturale intorno alla distinzione fra chi sa e chi fa, in questo dibattito sulla 
scuola, per esempio, quando la frontiera è quella del riprodurre un saper fare. 
 
E qui l’idea di una scuola duale, flessibilità e precarietà, doppi regimi da tutte le parti, 
compreso nelle fabbriche, fra chi partecipa ai meccanismi organizzativi di qualificazione e chi in 
premessa ne viene escluso che è una delle grandi frontiere contrattuali di discussione sulla 
quale una saldatura anche tra obiettivi sindacali e obiettivi di ammodernamento e di governo 
del sistema deve realizzarsi. 
 
E, al contrario, c’è l’esigenza di affermare un’altra idea di flessibilità - perché questa ci vuole – 
come conoscenza, padronanza di sé, qualificazione, ricomposizione del lavoro in un sistema 
graduato di diritti che secondo noi, secondo me, devono andare da un welfare di cittadinanza 
orientato al lavoro fino ai diritti e garanzie scalari, graduali per ogni fase e forma della vita 
lavorativa: la formazione permanente, l’innalzamento universale dell’obbligo scolastico, 
l’Università. 
 
Da qui l’idea che non ci sia percorso di riorganizzazione o di qualificazione in un’azienda senza 
un confronto – non dico contrattazione – teso a garantire il massimo di partecipazione ai 
processi di qualificazione e di innovazione e che non ci sia, di converso, nessun contratto senza 
un percorso certificato di qualificazione e formazione, senza opportunità di 
professionalizzazione. 
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In chiusura, vengo agli elementi da mettere a tema secondo me in un possibile progetto per 
“l’Italia che fa” e che non rinuncia a una posizione di forza nella dimensione europea che 
sintetizzo in una serie di punti.  
 
Primo, bisogna partire attorno ai temi produttivi. 
Bisogna partire dai meccanismi di produzione sociale - e non credo che sia l’inverso – che 
possono incidere direttamente sull’evoluzione dell’apparato produttivo e dei servizi. 
 
Parlo, appunto, di riforma della scuola in senso universalistico, di formazione permanente, dei 
sistemi di welfare e di tutela sociale nella forma di continuum che dicevo prima e mettendo a 
convergenza leva fiscale, leva assistenziale, ammortizzatori, compreso quel che significa 
discutere anche in termini di ragionevole adattamento dei sistemi di previdenza. 
 
Secondo punto: a tema la questione della finanza strategica per l’impresa, dei processi di 
capitalizzazione delle imprese grandi e piccole, di nuovi strumenti di servizio a sostegno della 
transizione della piccola e media impresa, della riorganizzazione del sistema bancario, una 
nuova fase di questa riorganizzazione, dell’avvio vero, non finto, dei fondi pensione, della 
ripresa del ragionamento, che adesso purtroppo viene interrotto e contraddetto e che è 
cominciato positivamente, della riforma fiscale, di un fisco a sostegno della capitalizzazione, 
della finanza strategica di impresa. 
 
 
Terzo punto: riorientamento degli interventi pubblici e delle incentivazioni su nuove 
iniziative in settori non tradizionali o di specializzazione.  
Noi dobbiamo cercare di puntare a favorire la pervasività delle tecnologie per incrementare la 
produttività, affrontare sfide ambientali, Johannesburg, Kyoto, di quel che viene definito 
“Sviluppo sostenibile” a fronte del quale sappiamo esistere una piattaforma di modernizzazione 
tecnologica e organizzativa di enorme significato. 
 
Quarto punto: una politica anche dal lato dei costi perché noi non possiamo mettere la 
testa sotto la sabbia.  
In alcuni settori di specializzazione nostra ad alta intensità di manodopera noi dobbiamo, per 
un tempo ancora non valutabile, occuparci della questione dei costi, quindi agire sul tema degli 
oneri sociali legati anche ai settori salariali più bassi e poi altri capitoli del tema dei costi a 
cominciare da quello energetico.  
 
Bisogna avere il coraggio di dire: sì, liberalizziamo ma interveniamo anche sui combustibili 
perché il tema è il carbone pulito o naturalmente la prospettiva è l’idrogeno.  
Adesso io non so quanto tempo ci vuole ad avere l’idrogeno ma so con certezza che il giorno 
che abbiamo l’idrogeno l’Italia prende uno sprint enorme perché tramuta in vantaggio 
competitivo quello che adesso è un enorme svantaggio competitivo, una dipendenza micidiale 
dal sistema energetico: un Paese che non investe su questo, sapendo le condizioni dell’Italia, è 
un Paese di pazzi, secondo me. 
 
Quinto punto: una politica per il territorio, federalismo per “l’Italia che fa” perché sul 
territorio si gioca la riproduzione di una cultura del lavoro, al concreto del rapporto scuola-
impresa, investimenti sulla ricerca applicata, organizzazione di servizi materiali e immateriali, i 
fondamentali accessi infrastrutturali. 
 
Sesto punto: una politica per l’impresa non capitalistica - qui non ho tempo per 
sviluppare questo ragionamento ma se ne discute anche in sede di discussione sulla 
cooperazione - a cominciare dal rilancio dell’ideale cooperativo e alla sua funzionalità 
rispetto ad aree molto vaste di possibilità in campo economico e stiamo, appunto, 
discutendo ed esplorando. 
 
Settimo punto: ripresa del processo di liberalizzazione, occuparsi del mercato dei 
prodotti, dei servizi, della conoscenza per estendere la base occupazione, non c’è altra strada.  
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Stimolare un’iniziativa in particolare nel campo dei servizi e pensate ai servizi professionali: noi 
siamo ancora al divieto delle società professionali che sono cose arcaiche. 
 
Ottavo punto: tenere più alta l’asticella delle regole della vita nell’impresa, ripristinare 
certe regole e farne di altre, della trasparenza economica e finanziaria, del patto fiscale, 
trovare forme per promuovere e far vivere la dimensione etica, civica della vita economica, 
una moderna responsabilità sociale dell’impresa: questa ha qualcosa a che fare con lo sviluppo 
delle forze produttive. 
 
Infine, nono punto: darsi un vincolo di stabilità, leggibilità, semplicità, prevedibilità delle 
azioni pubbliche nei confronti delle imprese, norme fiscali, incentivazioni, regole che incidono 
sulla vita delle imprese, a cominciare dalla finanza pubblica, dal piano di rientro dal debito 
pubblico come condizione di stabilità e credibilità delle riduzioni fiscali che nella nostra 
impostazione non sono una premessa ma sono e devono essere una derivata di un nuovo 
equilibrio di finanza pubblica. 
 
So bene che non sono solo questi i punti di cui un’Associazione come la nostra dovrebbe parlare, punti che 
a me sembrano fondamentali e sui quali, credo, possiamo dare messaggi di riscossa sul tema della 
competitività e messaggi che si rivolgano verso molte direzioni e forse in modo non sempre scontato. 

 
 
UN CASO NEL CASO: LA FINANZA D’IMPRESA 

 
In linea generale succede che da parte delle imprese si avverte l’esigenza di innovare 
l’approccio alla finanza.  
 
Infatti, la sfida lanciata dal riassetto del sistema bancario impone, innanzitutto, una maggiore 
capitalizzazione delle imprese, crescita dimensionale, una struttura finanziaria più equilibrata e 
maggiore trasparenza e affidabilità dei bilanci. 
 
Le procedure di rating mettono in primo piano l’equilibrio patrimoniale di un’impresa e la 
cronica sottocapitalizzazione delle PMI che rappresenta un grave punto di debolezza 
dell’assetto patrimoniale, penalizzato da un eccessivo leverage. 
 
E’ necessario superare le contraddizioni che hanno contraddistinto da sempre lo sviluppo della 
nostra economia: in particolare, la contrapposizione “imprenditori ricchi / imprese povere” che 
da tempo alcuni eminenti economisti mettono in risalto, dovrà essere smentita nel prossimo 
futuro. 
Le PMI dovranno inoltre aprirsi rispetto all’ingresso di capitali di terzi nell’impresa, ricercando 
un matching anche con intermediari alternativi alle banche (venture capitalists, fondi chiusi, 
banche di sviluppo e finanziarie regionali). 
 
Notoriamente, poi, la struttura finanziaria della piccola impresa è sbilanciata verso 
l’indebitamento a breve termine.  
 
Assegnando centralità alla funzione aziendale “finanza” all’interno dell’esercizio dell’attività 
complessiva d’impresa, occorrerebbe riequilibrare le fonti di approvvigionamento finanziario 
ricorrendo a operazioni di consolidamento del debito e finanziando gli investimenti 
esclusivamente con mezzi propri e debiti a medio-lungo termine.  
 
Sotto questo aspetto, Basilea  rappresenta soprattutto un problema informativo.  

 
 
Quali sono i punti critici e i possibili sviluppi nel rapporto tra banca e impresa? 
Il rapporto banca – impresa che sino a ieri era impostato prevalentemente su relazioni di tipo 
personale sta progressivamente trasformandosi in una relazione dal carattere esclusivamente 
oggettivo/matematico. 
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Tali trasformazioni presuppongono e si fondano su completi e trasparenti flussi informativi che 
non rispondono alla realtà delle relazioni tra finanza ed economia reale esistenti nel nostro 
paese. 
Si pone inoltre una dicotomia di natura culturale: le PMI negli Stati Uniti si presentano sul 
mercato con bilanci certificati e spesso sovrastimati con l’obiettivo di quotarsi a Wall Street, 
mentre le PMI nel nostro paese al contrario sottostimano i risultati reddituali dell’impresa per 
finalità sostanzialmente fiscali ed il rischio di una conseguente sottostima del merito di credito 
è una conseguenza inevitabile. 
 
Infine, la nuova regolamentazione bancaria è stata elaborata adottando come modello di 
riferimento il sistema finanziario e imprenditoriale anglosassone dove la dimensione media 
delle imprese è sensibilmente più elevata che nel nostro paese. 
 
Il nanismo dimensionale di cui soffre la nostra economia rischia di pagare un prezzo molto alto 
con l’applicazione dei nuovi rating bancari, nonostante le recenti modifiche agli Accordi 
favorevoli ai portafogli PMI e Retail. Da qui l’esigenza di adeguate politiche industriali per 
favorire la crescita delle nostre piccole e medie imprese. 

 
 
Qual è il ruolo delle politiche pubbliche di incentivazione per favorire l’accesso al 
credito? 
Le PMI non possono essere lasciate sole nel seguire tali strade che porteranno a sensibili 
cambiamenti nella vita dell’impresa. 
Si rende necessaria un’azione politica che accompagni e sostenga i processi di innovazione e 
crescita. 
 
A livello nazionale gli interventi dovrebbero interessare diversi ambiti, tra cui la fiscalità e la 
riforma della disciplina fallimentare.  
Riguardo il primo tema Occorre incentivare sia la trasparenza e l’affidabilità dei bilanci che la 
capitalizzazione delle imprese per attrarre la fiducia degli istituti bancari che dovranno valutare 
il merito di credito dell’impresa.  
In tale contesto una fiscalità più leggera finalizzata all’emersione del sommerso e che sposti la 
convenienza dall’indebitamento alla patrimonializzazione appare la misura di politica 
economica più appropriata. 
 
Ad oggi, in Italia, le procedure fallimentari hanno una durata media di 7 anni e consentono alle 
banche di recuperare, al termine delle procedure medesime, il 38% delle esposizioni medesime 
(dati ABI). 
 
Interventi migliorativi sulla rapidità e sull’efficienza della disciplina fallimentare volti ad 
assicurare una riduzione dei tempi ma anche e soprattutto una capacità di recupero superiore 
produrrebbero l’effetto di ridurre la perdita attesa sull’esposizione. 
 
Ciò comporterebbe rilevanti benefici in termini di costo del capitale per la banca e quindi di 
costo del credito per l’impresa. 
A livello locale, poi, sarebbe opportuno prevedere Incentivi alla capitalizzazione e alla 
certificazione di bilancio. 

 
Su cosa dovrebbero puntare i nuovi strumenti di incentivazione? 
E’ indubbio che le PMI per poter rispondere adeguatamente alle problematiche poste da Basilea 
2 sono chiamate a fare una profonda riflessione sullo stato della loro struttura finanziaria, in 
termini di rischiosità, equilibrio e coerenza: certamente dovranno assumere provvedimenti di 
adeguamento della loro struttura patrimoniale. 
 
Sarebbe inoltre, opportuno mettere in opera interventi per il consolidamento delle passività a 
breve volti a riequilibrare la struttura finanziaria della piccola impresa. 
E’ fondamentale predisporre strumenti sempre più efficaci e soprattutto “tagliati” sulle 
esigenze finanziarie delle piccole e medie imprese. 
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L’impresa, però, oltre alla patrimonializzazione, necessita di ulteriori strumenti che favoriscano 
un rapporto più diretto con la banca. 
Le regioni, le CCIAA dovrebbero mettere a punto ed implementare sistemi di incentivazione 
volti a favorire la certificazione di bilancio delle imprese. 
 
La certificazione, oltre a costituire un valido supporto per una crescita qualitativa globale 
dell’impresa, favorisce un rapporto banca – impresa più trasparente e fiduciario ed assicura un 
rating migliore all’impresa. 
 
Un medesimo intervento degli enti locali potrebbe essere rivolto ad incentivare l’adozione da 
parte del sistema imprenditoriale di certificazioni di bilancio cosiddette “leggere”.  
Tali interventi sono rivolti all’esame soltanto di alcune voci chiave di bilanci ciò comporta 
minori costi per l’impresa certificata ed al tempo stesso gli garantisce rilevanti benefici nella 
valutazione del merito creditizio effettuata dalla banca. 
 
 
Basilea  attribuisce centralità al fattore “informazione”.  
E’ necessario quindi dotarsi di strumenti utili a fornire informazioni e dati sulle imprese locali. 
 
 In tale contesto, è necessario che le metodologie di valutazione di ogni singola banca siano 
assolutamente improntate alla massima trasparenza. 
Il rating non può rappresentare una “scatola nera” ove vengono inseriti come input i dati 
relativi all’impresa ed escono come output l’ammontare di fido deliberato ed il relativo costo. 
Ogni singolo istituto bancario dovrà mettere a disposizione delle imprese-clienti tutte le 
informazioni disponibili sulla metodologia adottata anche per consentire al prenditore di 
adottare gli opportuni aggiustamenti, nella propria politica d’impresa e di bilancio, al fine di 
ottenere un rating migliore. 
 
 
Da ultimo di tenga conto che il punto di riferimento di imprenditori e manager non sono più, 
semplicemente, gli azionisti e gli investitori ma, accanto a questi stanno progressivamente 
subentrando altre categorie di soggetti ai quali l’impresa deve rendere conto, ovvero: 
lavoratori, fornitori, risparmiatori, cittadini, istituzioni sociali. 
 
L’attenzione sta dunque passando dagli shareholders agli stakeholders e da qui la necessità di 
munirsi di adeguati strumenti di comunicazione sociali quali il codice etico, il bilancio sociale, il 
rapporto di sostenibilità, il rapporto ambientale. 
 
 
 
 
 

 


